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La pastorale de carême du cardinal Mercier sur le modernisme (1908) : 
Le contexte et le sens d’une condamnation 
Luc COURTOIS (UCL) 
Le « modernisme » dont il est question dans la pastorale de carême de 1908 de Mgr Désiré 
Mercier (1851-1926), archevêque de Malines (1906) et cardinal (1907), renvoie en réalité à la grave 
crise qu’a traversée l’Église catholique au tournant des 19e et 20e siècle et qui est passée à la 
postérité sous le nom de « crise moderniste ». Stricto sensu, cette dernière s'enclenche avec la 
publication (en novembre 1902) par l’exégète Alfred Loisy (1857-1940) d’un « petit livre rouge », 
L'Évangile et l'Église (Paris, Picard, 1902), et culmine avec l'encyclique Pascendi (8 septembre 
1907) stigmatisant le modernisme comme le « carrefour de toutes les hérésies ». 
Privé de son enseignement à l'Institut catholique, Loisy avait mis sa retraite forcée à profit pour 
repenser les concepts d'inspiration et de révélation à la lumière des acquis de la méthode historique. 
La sortie en français de l'ouvrage Das Wesen des Christentums (Leipzig, 1900), du protestant libéral 
Adolf Harnack (1851-1930), allait lui permettre, en novembre 1902, d’exposer le fruit de ses 
réflexions dans le petit volume dont il vient d’être question. Apologie historique du christianisme, 
l’ouvrage développait des conceptions qui, pour un esprit habitué aux déductions scolastiques, 
étaient quasi irrecevables (« les conceptions que l’Église présente comme des dogmes révélés, ne 
sont pas des vérités tombées du ciel et gardées par la tradition dans la forme précise où elles ont 
paru d’abord […] »). Ce fut en tout état de cause le point de vue du cardinal Richard (1819-1908), 
archevêque de Paris, qui condamna bientôt le petit livre comme étant « de nature à troubler 
gravement la foi des fidèles sur les dogmes fondamentaux de l’enseignement catholique » 
(17 janvier 1903).  
La condamnation de Loisy fut suivie, en 1906, par la mise à l'Index des œuvres de philosophie 
religieuse de Lucien Laberthonnière (1860-1930) et du mathématicien Édouard Le Roy (1870-
1954), mais ces mesures n'ayant pas abouti à calmer les polémiques, un dispositif beaucoup plus 
sévère fut mis en place. Ce fut d’abord le décret du Saint-Office Lamentabili sane exitu, en date du 
17 juillet 19071, qui réprouvait soixante-cinq propositions extraites pour la plupart des œuvres de 
Loisy. Ce fut ensuite l'encyclique Pascendi dominici Gregis2, signée par Pie X le 8 septembre 
suivant, laquelle se présentait comme une synthèse philosophique de l’ensemble des orientations du 
modernisme, condamnant l’agnosticisme, qui conteste la valeur des démonstrations rationnelles 
dans le domaine religieux, et l’immanentisme, qui situe l’origine de l’ensemble des manifestations 
religieuses dans les besoins naturels de l’homme, excluant par là toute idée d’une réalité divine 
extérieure à l’homme.  
                                                 
1. Actes de S.S. Pie X. Encycliques, motu proprio, brefs, allocutions, etc., t. 3, Paris, s.d., p. 224-237. 
2. Ibid., p. 85-177.  
Quant à Mercier, son attitude face à la répression anti-moderniste peut se caractériser par un 
double mouvement : appui inconditionnel aux visées philosophiques de Pie X, d’une part, mais 
soutien engagé aux intellectuels progressistes en difficulté, d’autre part.  
Pour ce qui est de la condamnation formelle du modernisme, Mercier ne s'est pas contenté de 
fustiger à son tour l'agnosticisme de la science moderne à travers sa pastorale de carême de 1908. 
Dès le 28 août 1907, à l'occasion du jubilé sacerdotal de Pie X, il avait loué le Saint-Père, en 
compagnie des autres évêques belges il est vrai, pour son enseignement magistral sur le 
modernisme3. Le 8 décembre 1907, dans le discours qu'il avait prononcé à l'occasion de sa visite 
solennelle à l'Université de Louvain, il avait renouvelé ses éloges de Pie X pour avoir dénoncé 
« ceux qui ont bu le lait de la philosophie kantienne et agnostique »4. Vint alors la célèbre pastorale 
de 1908, qui constituait une nouvelle condamnation assez générale de l'hérésie du moment, conçue 
avant tout comme le résultat d'un agnosticisme philosophique érigé en point de départ de toute 
démarche intellectuelle. Ensuite, le 10 mars 1908, Mercier informa solennellement l'ensemble du 
clergé de son diocèse de l'existence du décret Lamentabili et de l'encyclique Pascendi, signala la 
norme d'interprétation des décisions de la Commission biblique que constituait le motu proprio du 
18 novembre 1907, et rappela au clergé l'obligation de diffuser ces documents auprès des fidèles5. 
Enfin, Mercier fut officiellement l’auteur de l’adresse à Pie X consacrée au décret Lamentabili et à 
l'encyclique Pascendi, décidée par les évêques belges lors de l'assemblée épiscopale de juillet 
19086. Tant d'empressement à recevoir un enseignement doctrinal émané du Saint-Siège pourrait 
paraître étonnant à première vue dans le chef de Mercier, mais il faut rappeler combien ce dernier, 
de conviction thomiste, était opposé, malgré sa grande ouverture intellectuelle, à la philosophie 
kantienne dont il reconnaissait les présupposés à travers les idées défendues par les réformistes. Par 
ailleurs, Mercier était animé d’un grand sens de l’Église, doublé d’une intelligence aiguë du 
fonctionnement de l'institution ecclésiastique. Soutenir formellement Pie X dans sa lutte contre le 
modernisme, donner immédiatement son adhésion à tous ses enseignements, c’était certes s’inscrire 
avec force dans une perspective d’Église, mais n'était-ce pas aussi donner au Souverain Pontife et à 
la catholicité tout entière des gages inébranlables d'orthodoxie et de soumission filiale, et se 
ménager du même coup une crédibilité et une marge de manœuvre d'autant plus grande dans la 
gestion de ses propres affaires, voire dans celles des autres ? 
Pour ce qui est de l'appui de Mercier donné aux savants catholiques menacés par la crise 
moderniste et la réaction intégriste, il est incontestable que ce dernier fut pour beaucoup dans la 
                                                 
3. Id., Lettre pastorale adressée au clergé et aux fidèles, à l'occasion du cinquantième anniversaire de l'ordination sacerdotale 
de Sa Sainteté, Lettre collective des évêques belges datée du 28 août 1907, dans D.-J. Mercier, Œuvres pastorales. Actes. 
Allocutions. Lettres, t. 1, (30 janvier 1906-25 mars 1908), Bruxelles-Paris, 1911, p. 284-291. 
4 . Cfr Id., Visite de Son Éminence le cardinal Mercier à l'Université catholique. Réponse de Son Éminence le cardinal-
archevêque, dans Annuaire U.C.L., 1908, p. XXIV (voir également : Id., Discours prononcé à l'Université catholique de Louvain, le 
8 décembre 1907, dans D.-J. Mercier, Œuvres pastorales. Actes. Allocutions. Lettres, t. 1, (30 janvier 1906-25 mars 1908), 
Bruxelles-Paris, 1911, p. 325-335. 
5. Id., Lettre aux membres du Clergé du diocèse de Malines, accompagnant la communication de divers documents émanés du 
Saint-Siège et relatifs au Modernisme, Malines 10 mars 1908, dans D.-J. Mercier, Œuvres pastorales. Actes. Allocutions. Lettres, 
t. 1, (30 janvier 1906-25 mars 1908), Bruxelles-Paris, 1911, p. 391-394. 
6. Id., Adresse à Sa Sainteté le Pape Pie X, au sujet du décret « Lamentabili sane exitu» et de l'encyclique « Pascendi Dominici 
gregis » sur les erreurs des modernistes (14 septembre 1907), dans ibid., p. 400-405. 
relative tranquillité dont purent jouir les professeurs de Louvain : si un certain nombre d’entre eux 
furent inquiétés, comme les exégètes Paulin Ladeuze (1870-1940) ou Albin Van Hoonacker (1857-
1933), aucun cependant ne fut condamné. En fait, comme l’ont bien montré toute une série de 
travaux plus ou moins récents, Mercier, qui avait beaucoup souffert comme intellectuel des 
suspicions qui avaient pesé contre lui au moment de la création de l'Institut supérieur de 
philosophie7, posa de nombreux actes en faveur des savants qui rencontraient des problèmes8 : peu 
de temps après son arrivée à Malines, alors que la position de George Tyrrell (1861-1909) paraissait 
irrémédiablement compromise, il prit l’initiative d’un dialogue difficile avec lui, en vue d'éviter sa 
rupture définitive avec Rome9 ; à la suite de la destitution de Mgr Batiffol (1861-1929), il chercha à 
aider l'infortuné recteur de Toulouse à sortir de sa disgrâce10 ; quelques années plus tard, aux temps 
chauds de la « canicule de l'intégrisme » (1913) (A. Blanchet), Mercier interviendra efficacement à 
Rome pour empêcher la mise à l'Index du bollandiste Hippolyte Delehaye(1859-1941)11 et du 
professeur d'exégèse louvaniste Albin Van Hoonacker (1857-1933)12 ; enfin, même après la mort 
de Pie X, Mercier s'efforcera d'atténuer les séquelles de la crise en essayant d'obtenir la levée des 
sanctions qui réduisaient le Père Laberthonnière (1860-1932) au silence13.  
Si donc la pastorale de Mercier de 1908 s’inscrit incontestablement dans un mouvement de 
soutien à la lutte de Pie X contre l’agnosticisme et l’immanentisme supposé de beaucoup de leurs 
contemporains, il faut bien voir dans l’esprit de Mercier que ce n’est pas ce qui caractérisait la 
pensée de beaucoup d’intellectuels catholiques qui cherchaient des voies nouvelles et qui 
méritaient, selon lui, d’être soutenus. 
                                                 
7 . Voir : L. DE Raeymaeker, Les origines de l'Institut supérieur de philosophie de Louvain, dans Revue philosophique de 
Louvain, t. 49, 1951, p. 505-633 ; R. Boudens, Le Saint-Siège et la crise de l'Institut supérieur de philosophie à Louvain. 1895-1900, 
dans Archivum historiae pontificiae, t. 8, 1970, p. 301-322. 
8. Notons à cet égard que dès avant son épiscopat, Mercier avait conçu le projet d'une association internationale des savants 
catholiques qui, tout en constituant un instrument de promotion de la recherche scientifique dans l'Église, aurait pu contribuer à une 
meilleure compréhension entre les hommes de science et le magistère (R. Aubert, Un projet avorté d'une association scientifique 
internationale catholique au temps du modernisme, dans Archivum historiae pontificiae, t. 16, 1978, p. 223-312. 
9. Cfr R. Boudens, George Tyrrell and Cardinal Mercier. A Contribution to the History of Modernism, dans Église et théologie, 
t. 1, 1970, p. 313-351. 
10. Voir Mémoires de Monseigneur Jean Calvet, Paris, Éditions du Chalet, 1975, p. 75. 
11. Voir R. Aubert, Le Père Delehaye et le cardinal Mercier, dans Analecta Bollandiana, t. 100, 1982, p. 743-780, et B. Joassart, 
Hippolyte Delehaye. Hagiographie critique et modernisme (Subsidia hagiographica , 81), 2 vol., Bruxelles, 2000. 
12. F. Neirynck, Albin Van Hoonacker et l'Index, dans Ephemerides theologicae lovanienses, t. 57, 1981, p. 293-297. 
13. Mercier fit quelques tentatives, à partir de janvier 1916, en vue de faire lever les sanctions qui le réduisaient au silence. Voir 
R. Aubert, Le cardinal Mercier et le Père Laberthonnière, dans La pensée du P. Lucien Laberthonnière. Colloque philosophique 
organisé à l'occasion du 50e anniversaire de sa mort par la Faculté de Philosophie de l'Institut catholique de Paris et l'Oratoire de 
France avec le concours de la Fondation Jean Rodhain (Transversalités. Revue de l'Institut catholique de Paris, n° 8, octobre-
décembre 1983), p. 201-223. 
